
  

„Bewusst Empörung bei Lesern erzeugt“

Boulevardzeitung stellt den Inhalt einer Broschüre
verfälscht dar

Die Broschüre „Ene mene, muh und raus bist du! Ungleichwertigkeit und
frühkindliche Erziehung“ ist Thema in einer Boulevardzeitung. Der Online- und der
Print-Artikel haben zum Großteil den gleichen Inhalt, sind aber nicht identisch. In
beiden werden die gleichen Fallbeispiele genannt. Die Zeitung zitiert auch den CDU-
Innenpolitiker Bernstiel. Der finde es unfassbar, dass eine mit Steuergeld finanzierte
Broschüre junge Mädchen, die Zöpfe und Kleider tragen, als potenziell völkisch
bezeichne. Auf den 60 Seiten fänden sich – so wird Bernstiel weiter zitiert – noch
weitere haarsträubende Behauptungen und Handlungsempfehlungen, wie auffällige
Eltern umerzogen werden sollten. Frau Giffey, die Bundesfamilienministerin, solle die
Broschüre schnellstmöglich zurückrufen und überarbeiten lassen. Frau Giffey wird in
den Beiträgen der Zeitung ebenfalls zitiert. Es sei nicht Aufgabe des Staats zu
prüfen, wie Eltern leben, was sie denken und wie sie ihre Kinder erziehen. Aber auch
Lehrkräfte und Erzieherinnen und Erzieher hätten eine Verantwortung für die Kinder,
die sie betreuten. Diese wolle man mit Informationen unterstützen. Ein Leser der
Zeitung wendet sich mit einer Beschwerde an den Presserat, weil er presseethische
Grundsätze verletzt sieht. In den Beiträgen werde die Broschüre der Amadeu-
Antonio-Stiftung vollkommen verkürzt wiedergegeben. Er spricht von einer
bewussten Verkürzung des Inhalts, um Empörung in der Leserschaft zu erzeugen.
Das sei keine wahrhaftige Unterrichtung der Öffentlichkeit. Die Recherche sei nicht
mit der gebotenen Sorgfalt erfolgt, die Texte nicht wahrheitsgetreu wiedergegeben
worden. Der Chefredakteur der Zeitung stellt fest, der Inhalt der Broschüre sei in den
kritisierten Beiträgen wesentlich verkürzt dargestellt worden. Das entspreche
alltäglicher journalistischer Praxis. Das Zitieren einzelner Passagen aus der
Broschüre diene nicht dem Erzeugen von Empörung, sondern solle dem Leser den
notwendigen Kontext zu der im Artikel angeführten Stellungnahme von Herrn
Bernstiel erläutern. Dieser beziehe sich nämlich auf den Beispielsfall mit den Zöpfe
tragenden Mädchen und verweise auf weitere nach seiner Meinung haarsträubende
Passagen. Fazit des Chefredakteurs: Statt zeitgemäßen Fallbeispielen fände man in
der Broschüre uralte Rollenbilder und schaffe auch weitere Vorurteile.

Der Beschwerdeausschuss sieht einen Verstoß gegen die journalistische
Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des Pressekodex. Er spricht eine Missbilligung aus. Die
Hinweise auf die Zöpfe und Kleider tragenden Mädchen und auf die körperliche
Ertüchtigung der Jungen sind eine pauschalisierende Vereinfachung, die den Inhalt
der Broschüre verfälscht wiedergibt. In der Broschüre selbst wird in einem genannten
Fallbeispiel keineswegs behauptet, Kinder aus völkischen Elternhäusern erkenne



man an den wenigen, im Artikel genannten Merkmalen. Vielmehr trifft das Fallbeispiel
überhaupt keine Aussagen zu „Erkennungsmerkmalen“ Es beschreibt in Wirklichkeit
ein fiktives Fallszenario. 

Aktenzeichen:1077/18/2
Veröffentlicht am: 01.01.2019
Gegenstand (Ziffer): Sorgfalt (2);
Entscheidung: Missbilligung 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

